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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Maji Valudnig, uz
sudjelovanje zapisni¢arke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja
sa sjediStem u kojeg zastupa
opunomodenica odvietnica u .

i tuziteljice iz protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovic¢a 9, OIB:87950783661, radi rie§avanja spora izmedu korisnika i
operatera, nakon usmene i javne rasprave, 14. veljae 2022.,

presudio je

| Poni$tava se tocka | i Il odluke Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/21-01/28, URBROJ:376-05-21-2 od 9. oZujka 2021. i
u navedgenom dijelu odbija zahtjev za rie§avanje spora korisnice

Il Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice za poniStavanje tocke lli
navedene odluke.
Il Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju sa sjedistem u

troSak upravnog spora u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 30
dana od dana pravomocénosti ove presude, dok se u preostalom dijelu zahtjev za
naknadu troSkova odbija kao neosnovan.

IV. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.
Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/28, URBROJ:; 376-05-21-2 od 9. oZujka
2021., djelomiéno je usvojen zahtjev za rje§avanje spora tuZiteljice te
je nalozeno tuzitelju da od iznosa naknade za prijevremeni raskid
ugovora odbije obraunati porez na dodanu vrijednost (tocka I. i Il izreke odluke), dok
je u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice B odbijen (to¢ka Il izreke
odluke).

2. Tuzitelj u predmetnom spisu Usl-1019/21 pobija
zakonitost osporavane odluke zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog stanja i povreda
pravila’ postupka, navodeéi da tuzitelj nije ovlasten na odluéivanje o osnovanosti
obraCuna PDV-a, buduéi da isto nije propisano Zakonom o elektroniCkim
komunikacijama nego posebnim propisima iz podruéja financija, a kojim je davanje
misljenja i odgovora o primjeni poreznih propisa i hadzor u provedbi poreznih propisa
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u iskljuCivoj nadleznosti Ministarstva financija Porezne uprave. Stoga smatra da
tuZenik nema ovlasti za tumadenje niti primjenu poreznih propisa. Istiée da je nakon
donosenja mislienja Porezne uprave iz 2017. na koje se tuZenik poziva Porezna
uprave izdala dva dodatna mislienja i to mislienje KLASA: 410-19/19-02/48,
URBROJ:513-07-21-01/19-3 od 10. travnja 2019. i midljenje KLASA: 410-19/19-
01/174, URBROJ: 513-07-21-01/19-2 od 30. kolovoza 2019. u kojima je za naknadu
zbog prijevremenog raskida pretplatni¢kog ugovora (penale) potvrdeno da se ista
smatra naknadom na koju se obradunava i placa PDV. Poziva se na odluku Suda
Europske unije C-295/17 od 22. studenog 2018. u kojem je zauzeto takvo stajaliste.
Kao dokaz da je tuZitelj duzan obradunavati porez na dodanu. vrijednost na sve
naknade zbog prijevremenog raskida dostavlja zapisnik o obavljenom poreznom
nadzoru kod tuZitelja od 19. lipnja 2020., a kojim je utvrdena takva obveza tuzitelju.

2.1. PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku u tocki | i Il izreke.

3. Tuziteljica u predmetnom spisu Usl-1028/21 pobija
zakonitost osporavane odluke navodedi da uredaj niti tarifu nije koristila u spornom
razdoblju, bududi joj je uredaj oduzet od strane Policijske postaje Rovinj.

3.1. PredlaZe sudu da ponisti osporavanu odluku.

4. Predmet poslovni broj Usl-1028/21 je spojen na predmet poslovni broj Usli-
1019/21 bududi da se u navedenim predmetima pobija isti upravni akt.

5. TuZenik u odgovorima na tuzbe u cijelosti ostaje kod navoda danih u
obrazloZenju osporavanog riesenja.

3.1. PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.
5. TuZbeni zahtjev tuzitelja . je osnovan.
6. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je neosnovan.

7. Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu; U prisutnosti opunomocenice
tuzitelja . 1 opunomocenika tuzenika, u odsutnosti uredno pozvane
tuziteljice na temelju ovlastenja iz odredbe Clanka 39. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*, broj: 20/1, 143/12, 152/14 i 29/17),
o &emu su stranke bile upozorene u pozivu za raspravu.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjesenja, te razmatrajuéi sporna
Cinjenina i pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZzenika
dostavljenog u odgovoru na tuzbu.

8. Uvidom u osporavanu odluku od 9. oZujka 2021. sud je utvrdio da je istom
djelomi€no usvojen zahtjev za rjeSavanje spora tuZiteljice te je
nalozeno tuzitelju . da od iznosa naknade za prijevremeni raskid
ugovora odbije obraunati porez na dodanu vrijednost (tocka I. i Il izreke odluke), dok
je u preostalom dijelu zahtjev tuZiteljice odbijen (tocka Il izreke
odluke), s obrazloZzenjem da je zahtjev tuZiteljice za otpis racuna
odbijen, budu¢i da nekoriStenje usluga nije pravovaljani naéin raskida usluga niti
razlog za otpis racuna ispostavljenih za uredno isporu¢ene usluge, ve¢ da je ista bila
u obvezi zatraZiti raskid ugovora kako bi sprijeéila daljnje stvaranje troskova, pa da
su stoga racuni opravdano izdavani bez obzira na nekori$tenje usluge. U odnosu na
zahtjev otpisa naknade zbog prijevremenog raskida ugovora tuZenik navodi da
tuzitelj nije postupio sukladno ¢lanku 25. Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost, kojim je odredeno da se porez na dodanu vrijednost ne naplaéuje
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u slucaju kada krajnji korisnik placa naknadu za uslugu koja mu nije isporuc¢ena, pri
demu se pozvao na misljenje Porezne uprave KLASA: 410-149/2017-002/22,
URBROJ:513-07-01-1—02 od 2. listopada 2017., te je usvojio prigovor u navedenom
dijelu te nalozio tuzitelju da na iznosu naknade za prijevremeni
raskid ugovora ‘izvr§i umanjenje za iznos, koji se odnosi na obradunati porez na
dodanu vrijednost.

9. Odredbom ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama
(,Narodne novine" broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da u
slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu usluguy,
kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potrosaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene traZzbine ne tede
za vrileme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih
usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti
osporenu trazbinu.

10. Odredbom ¢lanka 41. stavka 1., 3., i 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama propisano je da prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu
operatora i pretplatnika ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a ti se ugovori
temelije na opéim uvjetima poslovanja operatora javnih komunikacijskih usluga i
cjenovnim sustavima u skladu sa zakonom. Sastavni dio pretplatniékog ugovora &ine
op¢€i uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor
sklapa te mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
uredena zastita potroSaca te drugim propisima

11. Stavkom 5. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da pretplatnik ima
pravo na raskid pretplatnickog ugovora u bilo kojem trenutku. PretplatniCkim
ugovorom moze se utvrditi da, ako pretplatnik raskine ugovor ili je ugovor raskinut
krivhjom pretplatnika prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, pretplatnik
mora platiti mjeseénu naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora ili
naknadu u visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te
naknade povoljnije za pretplatnika, osim u slu¢aju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga
Zakona.

12. Sukladno ¢lanku 8.2. Op¢ih uvjeta poslovanja krajnji
korisnici usluga u pokretnoj javnoj komunikacijskoj mreZi obvezni su plaéati
mjesecénu naknadu &ak i ako usluge ne budu dostupne u odredenim podrudgjima ili u
odredeno doba. Krajnji korisnici usluga u  pokretnoj i nepokretnoj mreZi obvezni su
placati mjeseénu naknadu iako nisu koristili ili pokusali koristiti usluge unutar
odredenog razdoblja i/ili po promjeni lokacije koriStenja usluga. se obvezuje
prilikom potpisivanja Zahtjeva obavijestiti Krajnjeg korisnika o eventualnim
smetnjama i/ili moguéim tehnic¢kim poteskoéama.

13. Prema &lanku 14.1. Opcih uvjeta u slucaju da Krajnji korisnik jednostrano
raskine Ugovor ili ako raskine Ugovor krivhjom Krajnjeg korisnika prije isteka
razdoblja obveznog trajanja Ugovora ($to ukljucuje i raskid Ugovora u sludaju
prijenosa broja), Krajnji korisnik obvezan je platiti ukupan iznos svih preostalih
mjesecnih naknada za ostatak razdoblja obveznog trajanja Ugovora ili haknadu u
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visini popusta na proizvode i usluge koje je ostvario, ako je placanje te naknade
povoljnije za Krajnjeg korisnika.

14. |z podataka spisa predmeta, dostavljenog ovom sudu uz odgovor na
tuzbu, proizlazi da je korisnica podnijela zahtjev za otpis racuna
izdanih za razdoblje od svibnja do rujna 2020. i naknade zbog prijevremenog raskida
ugovora navodedi da broj i tarifa nisu koristeni, buduci da je uredaj oduzet od strane
policije

15. Imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona i Opc¢ih uvjeta poslovanja, te
¢injenitno stanje utvrdeno u upravnom postupku, koje tuZiteljica
svojim navodima nije dovela u sumnju, a prema kojima u konkrethom slu¢aju nije
sporna usluga koju je tuzitelj pruzio tuziteljici ve¢ nekoristenje
uredajem i tarifom, a $to nije osnova za otpis raduna u spornom razdoblju niti za
raskid pretplatni¢kog ugovora za javnu komunikacijsku uslugu bez pla¢anja naknade
sud osporavanu odluku tuZenika u odnosu na tuZbeni zahtjev tuZiteljice ~

ne moze ocijeniti nezakonitim.

16. Naime, buduéi da je tuZiteljica svojim potpisom na
zahtjevu pristala na Opce uvjete poslovanja, Cjenik i Uvjete kori$tenja ugovorne
usluge, smatra se da je bila upoznata s uvjetima prijevremenog raskida
pretplatniCkog odnosa i plaéanja mjese¢ne naknade u situaciji kada se usluga ne
koristi. Nadalje, buduéi je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da je tuzitelj .

ispunjavao ugovornu obvezu, a da moguénost kori§tenja usluga iz ugovora nije
ovisna o kori$tenju pojedinog pokretnog uredaja, u predmetnom sluéaju se ne moze
omoguciti prijevremeni prekid ugovora bez naplate naknade i otpis spornih racuna
slijedom ¢ega nema osnove za usvajanjem zahtjeva tuZiteljice

17. Slijedom navedenog sud je na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima odbio tuZbeni zahtjev tuZiteljice =

18. Medutim, prema ocjeni suda, osporavanom todkom | i Il izreke odluke
povrijeden je zakon na S$tetu tuZitelja

19. Naime, iz priloZenih misljenja Ministarstva financija, Porezne uprave od 10.
travnja 2019. i 30. kolovoza 2019., kao | iz zapisnika o obavlienom poreznom
nadzoru kod poreznog obveznika = ' od 19. lipnja 2020. proizlazi da
je prema tumacenju porezne uprave tuZitel] u obvezi
obraCunavati porez na dodanu vrijednost na naknadu zbog prijevremenog raskida
ugovora.

20. 1z navedenih razloga, sud osporavane tocke I i Il izreke odluke nije ocijenio
zakonitim.

21. Stoga je sud na temelju clanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima rijesio kao u tocki | izreke.

22. Tuzitelju je obzirom na potpuni uspjeh u sporu, na
temelju Clanka 79. Zakona o upravnim sporovima i odredbi Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15), dosuden troSak zastupanja po opunomoéeniku odvjetniku za zastupanje na
rocistu 7. veljage 2022. iznos od 2.500,00 kn ( Tbr. 23/2).
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23. Tuzitelju . nije dosuden troSak sudskih pristojbi, buduéi
da je tuZitelj u obvezi pla¢anja sudskih pristojbi samo u slucaju kada je tuzba
pravomoéno odbijena ili odbacena.

24. Tocka IV. izreke temelji se na &lanku 14. stavku 8. Zakona o elektroniCkim
komunikacijama.

U Zagrebu, 14. veljate 2022.
Sutkinja
Maja Valusnig, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republlke Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u spory, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

DNA:

1. Odvjetnica

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9

3.

4. U spis

e
.

Za +ocnost otpravka - ovlastena sluzbenica
Amta Zlodi
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